
Os Quatro Primeiros Concílios Ecumênicos 

Nicéia: I Concílio Ecumênico 

A principal realização do Concílio de Nicéia em 325 foi a condenação do arianismo. Arius, um 

padre de Alexandria, sustentava que o Filho era inferior ao Pai e, ao traçar uma linha divisória 

entre Deus e a criação, ele colocou o Filho entre as coisas criadas: uma criatura superior, é 

verdade, mas uma criatura. Sua intenção, sem dúvida, era proteger a unidade e 

transcendência de Deus, mas o efeito de seus ensinamentos, fazendo Cristo menos do que 

Deus, tornava a deificação do homem impossível. Apenas se Cristo for verdadeiramente Deus, 

o Concílio respondeu, poderá nos unir a Deus, pois 

ninguém além de Deus poderá abrir para o homem o 

caminho da união. Cristo é "um em essência" 

(homoousios) com o Pai. Ele não é um semideus ou 

uma criatura superior, mas Deus da mesma forma 

que o Pai é Deus: "Deus verdadeiro de Deus 

verdadeiro”, o Concílio proclamou no Credo que 

redigiu, "gerado não criado, consubstancial ao Pai."O 

Concílio de Nicéia tratou também da organização 

visível da Igreja. Fazendo referência aos três grandes 

centros: Roma, Alexandria e Antioquia (Cânone VI). 

Ele também dispôs que à Sé de Jerusalém, mesmo 

permanecendo sujeita ao Metropolita de Cesaréia, 

deveria ser dado o próximo lugar de honra após 

essas três (Cânone VII). 

Constantinopla obviamente não foi mencionada, 

uma vez que ainda não havia sido oficialmente 

inaugurada como capital, o que somente aconteceu 

cinco anos depois; ela continuava sujeita como 

antes, ao Metropolita de Heraclea. 

I Constantipolitano: II Concílio Ecumênico 

O trabalho de Nicéia foi retomado pelo segundo Concílio Ecumênico, realizado em 

Constantinopla em 381. Este Concílio aumentou e adaptou o Credo de Nicéia, desenvolvendo 

em particular os ensinamentos a respeito do Espírito Santo, de quem afirmava ser Deus da 

mesma forma que o Pai e o Filho o são: "que procede do Pai e com o Pai e o Filho recebe a 

mesma adoração e a mesma glória”. O Concílio alterou também o conteúdo do sexto Cânone 

de Nicéia. A posição de Constantinopla, agora capital do Império, não podia mais ser ignorada, 

e lhe foi designado o segundo lugar, após Roma e antes de Alexandria. "O Bispo de 

Constantinopla deve ter prerrogativas de honra após o Bispo de Roma, pois Constantinopla é a 

nova Roma" (Cânone III).Por trás das definições do Concílio existia o trabalho de teólogos que 

davam precisão às formulações que o Concílio empregava. Era a suprema realização de Santo 



Atanásio de Alexandria, extrair todas as implicações das palavras-chaves no Credo de Nicéia; 

homoousios, um na essência ou substância, consubstancial. 

Complementando seu trabalho havia o dos três Padres Capadócios, São Gregório de Nazianzo, 

conhecido na Igreja Ortodoxa como Gregório, o Teólogo (329-390), São Basílio, o Grande (330-

379) e seu irmão caçula São Gregório de Nissa (morto em 394). Enquanto Atanásio enfatizava a 

unidade de Deus - Pai e Filho são um em essência (ousia) - os capadócios enfatizavam a 

trindade divina - Pai, Filho e Espírito Santo são três pessoas (hypostaseis). Preservando um 

equilíbrio delicado entre a trindade e a unidade em Deus, eles deram significado total ao 

clássico sumário da doutrina Trinitária, três pessoas em uma essência. Nunca até então a Igreja 

havia possuído quatro teólogos de tal envergadura em uma única geração. 

Éfeso: III Concílio Ecumênico 

Após 381 o arianismo deixou rapidamente de ser uma questão empolgante, exceto em certas 

partes da Europa Oriental. O aspecto polêmico do trabalho do Concílio está no seu terceiro 

Cânone, do qual se ressentiram igualmente Roma e Alexandria. A Velha Roma se questionava 

aonde as pretensões da Nova Roma terminariam. Não poderia Constantinopla vir a reivindicar 

o primeiro lugar? Roma decidiu ignorar o Cânone ofensivo e somente no Concílio de Latrão 

(1215) o Papa reconheceu formalmente a reivindicação de Constantinopla de segundo lugar. 

(Constantinopla encontrava-se naquela época nas mãos dos Cruzados e sob a legislação de um 

Patriarca latino). Mas o Cânone era igualmente um desafio para Alexandria, que até então 

havia ocupado o primeiro lugar no Oriente. Os setenta anos seguintes testemunharam um 

agudo conflito entre Constantinopla e Alexandria e, por um tempo, a vitória foi para a última. 

O primeiro grande sucesso de Alexandria foi no Sínodo de Oak, quando Teófilo de Alexandria 

garantiu a deposição e o exílio do Bispo de Constantinopla, São João Crisóstomo, "João Boca 

de Ouro" (344-407). Um pregador fluente e eloqüente - seus sermões duravam 

freqüentemente uma hora ou mais. 

João expressava de forma popular as idéias teológicas, formuladas por Atanásio e pelos 

Capadócios. Um homem de vida austera e meticulosa, inspirado por uma profunda, compaixão 

pelos pobres e por um ardoroso zelo por justiça social. De todos os Padres ele talvez seja o 

mais amado da Igreja Ortodoxa, e o que tem seus trabalhos mais lidos. 

O segundo grande sucesso de Alexandria foi conseguido pelo sobrinho e sucessor de Teófilo, 

São Cirilo de Alexandria (morto em 444), que provocou a queda de outro Bispo de 

Constantinopla, Nestório, no Terceiro Concílio Ecumênico realizado em Éfeso (431). Mas em 

Éfeso havia mais em jogo do que a rivalidade de duas Sés. Assuntos doutrinais, adormecidos 

desde 381 despertaram de novo, centralizados agora não mais na Trindade, mas na Pessoa do 

Cristo. Cirilo e Nestório concordavam que Cristo era completamente Deus, um da Trindade, 

mas divergiam em suas descrições 'de sua humanidade e em seus métodos de explicar' a união 

de Deus e homem numa única pessoa. 

Eles representavam diferentes tradições ou escolas de teologia. Nestório cresceu na escola de 

Antioquia, mantida a integridade da humanidade de Cristo, mas distinguia tão enfaticamente a 

humanidade e a divindade que parecia correr o risco de terminar, não com uma pessoa, mas 

com duas coexistindo no mesmo corpo. Cirilo, o protagonista da tradição oposta de 



Alexandria, partia da unidade da pessoa do Cristo, antes que da diversidade de sua 

humanidade e de sua divindade, mas falava da humanidade de Cristo com menos empolgação 

que o antioquino. Qualquer uma das teses, se pressionada com força, poderia tornar-se 

herética, e a Igreja necessitava de ambas para formar uma imagem equilibrada de todo o 

Cristo. Foi uma tragédia para o cristianismo que as duas escolas, em vez de se equilibrarem 

mutuamente, entraram em conflito. 

Nestório precipitou a controvérsia se recusando chamar a Virgem Maria "Mãe de Deus" 

(Theotokos). Este título já era aceito na devoção popular, mas parecia a Nestório implicar uma 

confusão na humanidade de Cristo e sua divindade. Maria, ele questionava, e aqui fica 

evidente seu "separatismo" antioquino - somente deve ser chamada "Mãe do Homem" ou no 

máximo "Mãe do Cristo”, uma vez que ela é mãe apenas da humanidade de Cristo, não de sua 

divindade. Cirilo, apoiado pelo Concílio respondeu com o texto "E o Verbo se fez carne" (S. 

João l:4): Maria é a mãe de Deus, pois "ela deu à luz o Verbo de Deus feito carne." A quem 

Maria deu à luz não era um homem vagamente unido à Deus, mas uma única e íntegra pessoa, 

que é Deus e homem ao mesmo tempo. O nome Theotokos salvaguarda da unidade da pessoa 

do Cristo: negar-lhe tal titulo significa separar o Cristo Encarnado em dois, rompendo a ponte 

entre Deus e o homem e erigindo na pessoa do Cristo um muro de separação. Assim podemos 

ver que não apenas títulos de devoção estavam envolvidos em Efeso, mas a própria mensagem 

de salvação. A mesma primazia que a palavra homoousios ocupa na doutrina da Trindade, a 

palavra Theotokos tem na doutrina da Encarnação. 

Alexandria teve outra vitória no segundo Concílio realizado em Efeso em 449, contudo essa 

reunião, ao contrário de sua predecessora de 431, não foi aceita pela totalidade da Igreja. 

Sentiu-se que o partido de Alexandria havia ido dessa vez longe demais. Dióscoro e Eutiques, 

levando a extremos os ensinamentos de Cirilo, sustentavam que em Cristo havia não apenas 

uma unidade de pessoas, mas uma única natureza - Monofisismo. Parecia a seus oponentes - 

embora os monofisitas negassem que se tratava de mera interpretação de seus pontos de 

vista - que tal modo de falar punha em perigo a totalidade da humanidade de Cristo, a qual no 

monofisismo, tornou-se tão amalgamada com sua divindade que poderia ser engolida como 

uma gota no oceano. 

Calcedônia: IV Concílio Ecumênico 

Apenas dois anos mais tarde, o Imperador convocou na Calcedônia uma nova reunião de 

bispos, que a Igreja de Bizâncio e o ocidente consideram como o quarto Concílio Geral. O 

pêndulo agora voltou em direção aos antioquinos. O Concílio reagiu tenazmente contra a 

terminologia monofisita e afirmou que embora Cristo seja uma pessoa, existe n'Ele, não uma, 

mas duas naturezas. Os bispos aclamaram o Livro de São Leão o Grande, Papa de Roma (morto 

em 461), no qual as duas naturezas estão claramente distinguidas. Em sua proclamação de fé 

eles afirmavam sua crença em "um e verdadeiro Filho, perfeito na divindade e perfeito na 

humanidade, verdadeiro Deus e verdadeiro homem..., reconhecido em duas naturezas 

inconfundíveis, imutáveis, indivisíveis, inseparáveis; a diferença entre as naturezas não é de 

forma alguma removida por causa da união, ao contrário a propriedade peculiar de cada 

natureza é preservada e ambas combinam em uma pessoa e em uma hipostase”. A Definição 

de Calcedônia, pode-se notar, não é dirigida apenas aos monofisitas ("em duas naturezas, 



inconfundíveis, imutáveis), mas também aos seguidores de Nestório ("um e verdadeiro Filho... 

indivisível, inseparável).Mas Calcedônia foi mais do que uma derrota para a teologia de 

Alexandria: foi uma derrota para os apelos de Alexandria de governadora suprema no Oriente. 

O Cânone XXVIII de Calcedônia confirmou o Cânone III de Constantinopla, assegurando à Nova 

Roma o próximo lugar em honra logo após a velha Roma. Leão repudiou este cânone, mas o 

Oriente, desde então, reconheceu sua validade. 

O Concílio também emancipou Jerusalém da jurisdição de Cesaréia e lhe deu o quinto lugar 

entre as grandes Sedes. O sistema mais tarde conhecido entre os ortodoxos como Pentarquia 

agora estava completo, por meio do qual cinco grandes Sedes da Igreja eram mantidas em 

honra especial e uma dada ordem de precedência foi estabelecida entre elas: em ordem 

decrescente: 

Roma; 

Constantinopla; 

Alexandria; 

Antioquia; 

Jerusalém. 

Todas as cinco reivindicavam fundação apostólica. As quatro primeiras eram as mais 

importantes cidades do Império Romano; a quinta foi anexada por tratar-se do lugar onde 

Cristo sofreu na cruz e ressuscitou dos mortos. O bispo de cada uma dessas cidades recebia o 

título de Patriarca. Os cinco patriarcados dividiam entre eles em esferas de jurisdição todo o 

mundo conhecido, com exceção de Chipre, a quem foi garantido independência pelo Concílio 

de Éfeso e permaneceu independente desde então. 

Quando se fala da concepção ortodoxa de Pentarquia existem dois prováveis mal entendidos 

que devem ser evitados. Primeiro, o sistema de Patriarcas e Metropolitas é um assunto 

relativo à organização eclesiástica. Contudo, se olharmos a Igreja do ponto de vista não de 

ordem eclesiástica, mas de direito divino, então temos que dizer que todos os bispos são 

essencialmente iguais, por mais humilde ou nobre que seja a cidade que ele preside. Todos os 

bispos participam igualmente na sucessão apostólica, todos têm os mesmos poderes 

sacramentais e todos são divinamente indicados mestres da fé. Se surge uma disputa sobre 

doutrina, não é suficiente aos Patriarcas expressar sua opinião: todos os bispos das dioceses 

tem o direito de assistir ao Concílio Ecumênico, de falar e de votar. O sistema da Pentarquia 

não reduz a igualdade essencial de todos os bispos, nem priva cada comunidade local da 

importância que Inácio lhes havia assegurado. 

Em segundo lugar, os ortodoxos acreditam que entre os cinco Patriarcas o Papa tem um lugar 

de destaque. A Igreja Ortodoxa não aceita a doutrina da autoridade papal, publicada nos 

decretos do Concilio Vaticano de 1870, e ensinada hoje na Igreja Católica Romana; mas ao 

mesmo tempo, a Ortodoxia não nega à Santa e Apostólica Sé de Roma, uma primazia de 

honra, junto com o direito (sob certas condições) de atender chamados de todas as partes da 

cristandade. Note que usamos a palavra "primazia”, não "supremacia." 



Os ortodoxos consideram o Papa corno o Bispo "que preside no amor," para adaptar uma frase 

de Santo Inácio: o erro de Roma, assim crêem os ortodoxos - foi tornar essa primazia ou 

"presidência de amor" em supremacia de jurisdição e força externa.Esta primazia que Roma 

goza tem sua origem em três fatores. Primeiro, Roma foi a cidade onde São Pedro e São Paulo 

foram martirizados e onde Pedro foi bispo. A Igreja Ortodoxa reconhece Pedro como o 

primeiro entre os apóstolos: ela não esquece os célebres "textos Petrinos" nos Evangelhos 

(Mateus 16:8-19; Lucas 22:2; João 21:5-17) - embora os teólogos ortodoxos não entendam 

estes textos da mesma forma que os comentaristas católicos romanos modernos. E enquanto 

muitos teólogos ortodoxos diriam que não apenas o Bispo de Roma, mas todos os bispos são 

sucessores de Pedro, muitos deles ao mesmo tempo admitem que o Bispo de Roma é sucessor 

de Pedro de uma forma especial. 

Em segundo, a sé de Roma também possuía sua primazia na posição ocupada pela cidade de 

Roma no Império: ela era a capital, a cidade principal do mundo antigo, e como tal em certa 

medida ela continuou a ser mesmo após a fundação de Constantinopla. 

Em terceiro embora houvesse ocasiões em que o Papa cai-se em heresia, de um modo geral 

durante os oito primeiros séculos da história da Igreja, a sé romana se destacava pela pureza 

de sua fé: outros patriarcados oscilavam durante as grandes disputas doutrinais, mas Roma 

geralmente permanecia firme. Quando bastante pressionada na batalha contra os heréticos, 

os homens sabiam que podiam confiar no Papa. Não apenas o Bispo de Roma, mas todo bispo 

é indicado por Deus para ser um mestre da fé; seja porque a sé de Roma havia na prática 

ensinado a fé com uma destacada lea1dade a verdade, era acima de tudo à Roma que os 

homens pediam orientação nos primeiros séculos, da Igreja. 

Mas como com os Patriarcas, também com o Papa; a primazia assegurada por Roma não 

sobrepõe a igualdade essencial de todos os bispos. O Papa é o primeiro bispo na Igreja - mas 

ele é o primeiro entre iguais. 

Éfeso e Calcedônia foram á base da Ortodoxia, mas formam também um marco de ofensas. Os 

arianos se reconciliaram gradualmente e não formaram um cisma duradouro. Mas até os dias 

de hoje existem cristãos nestorianos que não aceitam as decisões de Éfeso e monofisitas que 

não aceitam as de Calcedônia. Os nestorianos em sua maioria ficaram fora do Império e se 

ouviu muito pouco a respeito deles na história bizantina. Contudo, grande número dos 

monofisitas, particularmente no Egito e Síria, ficaram súditos do Imperador, e numerosos e 

mal sucedidos esforços foram feitos para trazê-los de volta à comunhão com a Igreja de 

Bizâncio. Como acontece com freqüência, diferenças teológicas tornam-se mais amargas por 

tensões nacionais e culturais. Egito e Síria, ambos predominantemente não gregos na língua e 

cultura, se ressentiam do poder da grega Constantinopla, tanto em questões religiosas como 

políticas. Assim, um cisma eclesiástico foi reforçado por separatismo político. Não fossem por 

tais fatores teológicos ambos os lados poderiam talvez ter alcançado uma compreensão 

teológica após Calcedônia. Estudiosos modernos estão inclinados a pensar que a diferença 

entre monofisitas e calcedônios foi basicamente de terminologia: os dois partidos usavam 

linguagem diferente, mas intimamente ambos estavam preocupados em manter as mesmas 

crenças. 

Fonte: http://www.ecclesia.com.br/ 


