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RESUMO

O presente artigo® se baseia nas pesquisas do Dr. John Norman Davidson Kelly*,
sintetizadas em sua obra denominada: Patristica: origem e desenvolvimento das doutrinas
centrais da fé cristd, publicada no Brasil em 1994 pela editora Vida Nova, onde apresenta com
clareza a proposta linguistica que este trabalho procura orientar em seu objetivo cientifico.
Partindo desta publicacdo, se procura inicialmente tratar de forma direta e pontual a
significativa questdo da relacdo linguistica em um especifico caso teoldgico e historico, onde o
movimento monarquianista — e suas variages doutrinais — do final do Século Il e inicio do
Século 111 sdo 0 mote em questdo. O restante do texto trata de forma concreta no que diz respeito
ao fendbmeno ocorrido nos dltimos séculos de nossa historia (a partir do Século XIX),
relacionado as deficiéncias encontradas para com o uso das terminologias antigas. Por fim,
aborda-se a respeito da “nova roupagem” linguistica que revestiu o antigo movimento
monarquianista; neste contexto, os dois novos termos: modalista e dinamico, sdo analisados e
definidos através dos novos pressuposto que a linguagem moderna os delegou.
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INTRODUCAO

O Titulo desta pesquisa é em determinado sentido polissémico. Nele encontramos a

possibilidade de seguir na direcdo de variados caminhos e a partir destes gerar inimeras
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conjecturas. Entretanto, o desenvolvimento deste trabalho em nada é aleatorio, pelo contrario,
ele se orienta de modo preciso e ordenado em direcdo ao objetivo de analisar por meio de uma
apreciacdo historica, caracteristicas de uma constru¢do terminologica, ocorrida em um
movimento dogmatico Trinitario (monarquianismo) do passado, incluindo suas principais
posi¢Oes teoldgicas (modalista e dindmico).

A partir desse plano, a pesquisa se utilizou amplamente dos trabalhos do Dr. John
Norman Davidson Kelly (historiador do Dogma), sintetizados especialmente em sua obra
denominada: Patristica: origem e desenvolvimento das doutrinas centrais da fé cristd,
publicada no Brasil em 1994 pela editora Vida Nova, onde descreve com excepcional clareza a
proposta linguistica que este artigo procurou desenvolver em seu objetivo cientifico,
relacionado principalmente no &mbito da teologia Trinitaria do periodo Patristico, e do emprego
da linguagem como meio de expressédo historica desta dogmatica.

Deste modo, o presente trabalho se desenvolve em quatro itens principais. O primeiro
apresenta uma analise histdrica sobre o movimento Trinitario do final do Século Il e inicio do
Século 111 denominado de monarquianismo. O segundo item, seguindo na esteira do primeiro,
também faz um exame teologico-historico, porém, agora apontando e discorrendo a respeito
das duas posicdes tedrico-teoldgicas dentro do movimento monarquianista, os inicialmente
chamados: monarquianistas “classicos” e adocianistas. O terceiro ponto, aborda a respeito da
deficiéncia encontrada a partir do romper da era moderna para com o0 uso do vocabulo:
adocianismo — termo excelso para o cristianismo, porém, no caso em especifico, serviu para
definir uma teoria considerada como herética no decurso do desenvolvimento do Dogma
cristdo. Por ultimo, abordamos a respeito da “nova roupagem” linguistica que revestiu o antigo
movimento monarquianista; neste espaco dois subitens sdo utilizados, onde 0s novos termos:
modalista e dindmico, surgem no cenario teoldgico moderno como sendo as novas

“yestimentas” que substituiram as antigas.

1 O MONARQUIANISMO TRINITARIO

O Século 111 rompe no “horizonte teoldgico” trazendo consigo questdes pontuais de
grande importancia. O amplo conjunto que abarcava todo o pensamento Trinitario, formado por
muitas especulagfes e duvidas, encontra nesse novo tempo uma excelente oportunidade para

desenvolver algumas das demandas que ja estavam propostas em seu seio, como também, para



estruturar —mesmo que de forma indireta e até mesmo involuntaria — a base para “controvérsias
posteriores™ que vieram a surgir.

Até aqueles dias, o cenario teoldgico esteve preocupando-se efetivamente com
questBes mais apologéticas, tendo na refutacdo das teorias gnosticas, com destaque para as
atuacdes de Irineu e Tertuliano, como também no “confronto” com os movimentos socio-
politico-religiosos (Império Romano e partidos judaizantes) na figura de Justino®, estabelecido
seu maior esforco teoldgico. Entretanto, o debate Trinitario especialmente sobre a unidade
Divina ja era operante, inclusive evidenciado pela literatura apologética dos Pais descritos
acima.

Neste cenario de construcdo da dogmatica Trinitaria, j& havia uma expressdo bem
consciente sobre a existéncia da “economia” entre Pai, Filho e Espirito Santo. Tedfilo de
Antioquia ja havia elaborado um vocabulo que adequadamente sustentaria por um bom tempo
esta relacdo Divina; utilizando-se de analogias Escrituristicas, Teo6filo viria a cunhar o termo
“Triade”’ aplicando-o0 a Divindade cristd, relacionando diretamente sua normatividade a uma
espécie de conjuncdo inseparavel de trés unidades em reciproca relacdo. Contudo, estas
distingdes “dentro da mesma Divindade indivisivel”® ainda careciam de melhores expressdes
linguisticas, diante da continua necessidade de se explorar e definir termos mais qualificados
sobre esta relagdo numinosa entre os Entis do Ens eterno.

Ainda neste contexto, cabe-nos ressaltar que o conceito de trinitarismo econémico
como relatado acima, encontrou solida base em meio a Igreja ocidental e sua praxis fidei® no
final do Século Il e inicio do 111, sendo Tertuliano de Cartago e Hipdlito de Roma os expoentes
deste conceito teoldgico no Ocidente cristdo, tendo o segundo, inclusive, tachado tais
evidéncias em sua formatacgo do rito litargico latino®. Contudo, nem mesmo o sucesso deste
conceito o isentou-o de criticas, havendo uma volumosa reacdo de determinados seguimentos
no préprio Ocidente.

Novamente, notamos por meio de uma base historiografica, que quando um
seguimento de representacdo das esferas humanas se depara com a necessidade de estabelecer
um novo signum para seu meio, pelo fato de haver surgido um novo fenémeno especifico em

sua realidade, este movimento semantico acaba também por gerar um novo ordenamento para
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seu “mundo”. Tertuliano, expoente no cenario Trinitario do periodo e adversério da posicao
monarquianista, foi o responsavel — por mais irénico que isto possa parecer — em estabelecer
essa nova linguagem, definindo essa antitese pelo nome de “monarquia” (gr.: uovapyia; lat.:
monarchia), pois os seus adeptos se incomodavam com a definicdo de “economia” (gr.:
oixovouia; lat.. dispensatio) para com a relacdo Trinitaria, por isso “dizem eles, mantemos a
Monarquia (ou tnico governo de Deus)”*.

Os seguidores deste novo conceito temiam que o0 ensino do trinitarismo econémico
levasse a um esvaziamento da unidade Divina. Desta forma, procuraram sustentar por meio da
linguagem um axioma que sugerisse um ordenamento primaz, ou seja, que salientasse na
formatacdo da relacdo Trinitaria a presenca de uma unica fonte, caracterizando em absoluto a
existéncia de um unico principio Divino para todas as coisas, incluindo esta relagdo*?. Assim,
por meio de um analogismo linguistico com o sistema politico monarquico existente ha época,
é que esta maxima foi estabelecida, orientando logicamente a nova doutrina a seus interesses

teoldgicos. O nome deste movimento também deriva desta mesma l6gica: monarquianismo.

2 O MONARQUIANISMOS E SUAS VARIANTES

As décadas finais do Século Il nos apresentam ndo apenas as evidéncias que
testemunham o surgimento do movimento monarquianista, mas também as varia¢Ges que deste
viriam a surgir. Esta variacao se estabelece basicamente em duas posi¢des, mas que desde seu
inicio apontavam para defini¢cdes diametralmente opostas, estabelecendo uma fundamental
distincdo entre ambas. Aqui, diante desta afirmacéo se faz necessaria uma observacdo, pois esta
pode (ou deve) levantar a seguinte duvida: como posi¢es fundamentalmente distintas podem
ser definidas por um mesmo axioma (monarquianismo)? A resposta se apresenta na conjectura
desenvolvida abaixo.

Iniciemos nossa abordagem pela posicdo majoritaria, a qual no futuro passou a ser
chamada de modalista. Sim, inicialmente o termo “monarquianismo” definia ¢ sustentava
genericamente aquela que seria a forma ou posi¢do oficial do movimento, considerada sem
duvida como o posicionamento “classico” entre 0s primeiros seguidores. Interessante também
neste caso, é que esta posi¢do sendo a mais “bem disseminada e popular”*® das doutrinas do
monarquianismo, gozava até mesmo de alguma aceitacdo em meio ao governo eclesiastico

(Episcopado e Preshitério) do periodo, inclusive em Roma.
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Esta posicéo defendia com impeto e muita clareza a unicidade de Deus e a divindade
de Cristo, em uma forma de dupla e inequivoca correlacéo. Participava com afinco da exortacédo
a defini¢ao de “economia”, que no seu entendimento distinguia com prejuizos irreparaveis as
Pessoas da Trindade; acusavam a posicao da “economia” — que ja possuia um certo padréo de
catolicidade ha época — de proporem uma divindade “tripessoal”**, onde o Filho/Logos/Palavra
por exemplo, era, em seu entendimento, comumente apresentado sendo o “outro”, como
diferente, ou seja, distinto dos demais.

J& na metade do Séculos Il houve uma inicial tentativa em objetar o entendimento de
que as Pessoas na Trindade seriam distintas em identidade; porém, o entendimento sobre a
figura do Logos como uma Pessoa a parte, ja estava fortemente alicercado, devido
principalmente ao ensino dos Pais Apologistas ocorrido a partir da metade do Século Il. Em
Justino de Roma encontramos a afirmacéo de que, “temos de reconhecer que Deus conversou
com alguém que era numericamente distinto e igualmente racional”?®, isso dizia o Apologista
aos seus ouvintes judeus, quando disputava exegeticamente com estes a respeito do texto de
Génesis, sobre a evidéncia de haver uma real coletividade Divina agindo na cria¢do. Deste
modo, logo apos tais compreensdes “econdmicas” estarem se consolidando, homens como
Noeto de Esmirnal® — contemporaneo de Hipolito de Roma —, se apresentaram como pioneiros
na acdo de teologizar a respeito de um novo modelo Trinitarista, que procurava desconstruir a
doutrina considerada blasfema aos seus olhos, pois esta sugeria haver dois ou trés deuses a se
servir e adorar.

Ainda a respeito da posicédo teoldgica dos monarquianistas iniciais, uma nota de carater
terminoldgica se faz necesséria. Para estes adeptos, prevalecia a antiga concepc¢do de que 0
vocéabulo “’Pai’ significava a propria Divindade™!’, ou seja, o termo por si s6 assimilava,
condensava e descrevia a plenitude das Trés Pessoas. Assim, diluir por meio de outros
vocabulos essa identidade Unica (Pai), era considerada como uma atitude de total sacrilégio para
estes cristaos.

Passando ao segundo grupo, de imediato nos é necessario frisar que estes tiveram
menor amplitude e impacto em sua atuacdo teoldgica, a ponto de alguns estudiosos modernos
nem sequer citarem sua existéncia, ou no maximo, atribuirem seu pensamento a um desvio da

posi¢do monarquianista “classica”. Entretanto, sua atuacdo pormenor, ainda assim deixou uma
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marca significativa no registro teolégico Trinitario, apresentando referéncias que futuramente
caracterizariam heresias famosas (arianismo)*®. Os seguidores deste grupo minoritario foram
inicialmente definidos pelo nome de adocianistas, aqueles que eram adeptos do adocianismo.

Esse movimento era amplamente baseado em critérios racionalistas (especialmente
Aristotélicos) e captava seus militantes principalmente nos circulos filosofantes do periodo.
Defendiam a ideia de que Jesus Cristo teria sido apenas um homem comum até seu batismo,
mesmo que antes disso, tenha sido por parte do Pai: predito, gerado e mantido com insuperavel
graca, possibilitando-o deste modo ha ter uma postura de extrema virtude em sua vida terrena.
Apos sua paixdo, mediante a Ressurrei¢do de seu corpo, torna-se Divino, contudo, ndo o era
antes deste evento culminante ocorrer.

Logo, entende-se que Jesus Cristo ndo sendo Deus sempiterno, foi recebido pelo Pai
exclusivamente por meio do cumprimento profético de sua missao salvifica, o que se permite
dizer pela l6gica desta corrente de pensamento que Ele foi: adotado. Desta forma, este conceito
desenvolveu a linguagem que iria descrever inicialmente essa posi¢cdo Trinitaria.

Aproximadamente entre os anos de 185 a 190 d.C., Teodoto, um comerciante
bizantino®®, foi possivelmente o responsavel por levar esta teoria a Roma, onde passou a ser
mais conhecida, mesmo assim, ndo sabemos quem seria 0 mentor inicial de tal posicdo
considerada herética desde seu inicio. Formas renovadas do movimento adocianista surgiriam
nos decénios posteriores, incluindo figuras de destaque como Paulo de Samosata, todavia,
nunca alcangando éxito em sua catequese quanto a este tema?’.

Por Gltimo neste item, apds registrar as variacdes e inflexdes do movimento
monarquianista, cabe-nos apontar com clareza a resposta a interrogacdo que foi apontada acima.
Ambas as posicdes sdo consideradas formas de monarquianismo porque, simplesmente, se
orientam sobre uma mesma metodologia hierarquica. Mesmo que estas posi¢des oferecam um
rebaixamento a figura e importancia do Filho, como também do Espirito Santo (ponto nédo
aprimorado nesta pesquisa), € necessario se ressaltar que suas Divindades ndo sdo
negligenciadas e/ou excluidas de maneira plena, pelo menos na fase inicial (final do Séculos 11
e inicio do I11) destas posi¢cBes monarquianistas.

Portanto, de forma sintética, podemos afirmar que a existéncia de Deus para estes

cristdos, com perddo pela redundancia, era uma existéncia Trina e de carater intrinsicamente
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univoco, “apesar das diferengas nos pontos de vista e nas motiva¢des”?! de ambas as correntes
do monarquianismo. Logo, esta constituicdo formada por “Entis” distintos num sentido
ontoldgico, sendo um considerado superior ao outro, necessitava ser exposta fora de uma “ideia
econdmica”, sendo entdo desenvolvida em uma “ideia monarquica”, onde apenas um é rei (Pai),
mesmo que no fim deste “conjunto” haja outros soberanos (teoricamente teleoldgicos) que

também governam.

3 ADOCIANISMO TRINITARIO: UMA EXPRESSAO DEFICIENTE

A partir dessa leitura teoldgica-historica, passamos agora a uma analise terminologica
a respeito das palavras empregadas na descricdo deste movimento Trinitario identificado como
monarquianismo. Assim, nosso enfoque neste exame se concentrara agora nas terminologias
empregadas ou ndo, junto as correntes deste movimento: monarquianismo ‘“classico” e
monarquianismo adocianista.

Como ja descrito acima, os chamados “classicos”, a posicdo inicial e majoritaria entre
os seguidores do movimento monarquianista, consequentemente, foram historicamente
identificados pela mesma nomenclatura, mas, posteriormente, diante do aparecimento de uma
nova corrente de pensamento intra muros, houve a necessidade de se produzir uma nova
terminologia, visando estabelecer uma distingdo entre a classica posi¢do e a nova tedrica. Nesse
processo nasce o termo adocianismo, para balizar as novas caracteristicas teoldgicas agora
existentes. Entretanto, a expressdo trazia consigo alguns problemas.

A palavra: adocdo (gr.: viofeoia), por ser de inestimédvel valor hermenéutico e
exegético junto a revelacdo do Novo Testamento (Rm 8.15,23; 9.4; Gl 4.5; Ef 1.5), era e
continua sendo um termo carissimo para o cristianismo (historicamente). Partindo deste dado,
inimeros problemas podem ser conjecturados sobre a possibilidade de um mal emprego do
vocabulo na esfera teoldgica, porém, devido a delimitacdo e objetividade desta pesquisa,
concentramos nosso foco em um ponto, o qual obteve maior consideracdo entre as analises
modernas, tornando-se no principal motivo e ponto para o abandono do termo e consequente
emprego de uma nova linguagem para esta posicédo teoldgica.

O critério que escolhemos expor estd em uma critica dos proprios adocianistas a

posicdo catolica sobre a concepgdo de “economia” Trinitaria. Na compreensdo destes, a visao

2L KELLY, 1994, p.86.



8

de “economia” seria “comprometida com o diteismo??’?%, ou seja, 0 objetivo final desta visio
era o de desenvolver uma forma de arranjo intelectual, que tinha como intencdo suportar a
existéncia de dois deuses, ou de dois principios elementares. Por meio da exposic¢ao apologética
Trinitaria de Novaciano é que conhecemos melhor essa problemética, o Presbitero romano
assim descreve um dos argumentos adocianistas empregados em seu tempo: “Se o Pai é um ¢ o
Filho é outro, e se o Pai é Deus e Cristo é Deus, entdo ndo existe um s6 Deus, mas dois Deuses
sdo apresentados simultaneamente, o Pai e o Filho”?*. Diante desta afirmacio de ordem
Trinitaria, que aponta 0 emprego de um exacerbado unitarismo por parte dos adeptos do
adocianismo, é que conseguimos captar hd grave deficiéncia que a doutrina desta posicao
apresentava para com os predicados inerentes do substantivo ado¢édo e seus derivados.

Como acima ja exposto, a Divindade do Filho junto aos adocianistas ndo era negada
em absoluto, contudo era amplamente sujeitada a do Pai, fazendo com que esse “filho”
obtivesse ou participasse dessa Divindade como que por “osmose”. 1SS0 descaracterizava
fortemente os aspectos salvificos, como também as promessas escatoldgicas oriundas dos textos
Neotestamentarios, tanto para a figura do Cristo quanto para aqueles que Nele criam. O Filho,
como Cristo, ndo sendo plenamente gerado na Divindade do Pai, tinha abruptamente
minimizada a realidade de sua filiagdo, 0 que necessariamente ocorria na perda de sua
identidade como o Deus Filho que era Logos/Palavra/Verbo, tanto no principio como no fim,
de e para todas as coisas. E fato, que esta acepcao Cristoldgica e por consequéncia Trinitaria a
respeito da Divindade do Filho, so viria a ser “resolvida” e ratificada pelos cAnones do Concilio
de Niceia (325 d.C.), mesmo assim, a dificuldade ja estava exposta e teria que ser em algum
momento encarada.

Quanto a linguagem empregada, fica claro a deficiéncia de tal termo (adocianismo),
pois passados o0s anos e construido historicamente o Dogma, ficaria dificil ou talvez
insustentavel agregar um derivado do termo adocdo a uma linha teolégica — 0 movimento
monarquianista como um todo — que notoriamente foi condenada®.

No entanto, mesmo logo tendo sido detectada a incompatibilidade do termo, uma série
de etapas se sucederiam historicamente, as quais conduziram a questdo sem enxergar maiores

prejuizos ao meio dogmatico, até porque tratava-se de um caso que tinha sua doutrina e
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linguagem “soterradas”. Mas, no alvorecer da teologia moderna, um novo contexto cientifico
estabeleceria a necessidade de se utilizar de novas palavras no exercicio de se apresentar antigas
teorias, renomeando deste modo até mesmo conceitos que j& haviam sido historicamente

estabelecidos.

4 ANOVA LINGUAGEM

Este novo estagio linguistico tem seu inicio no periodo moderno, mais precisamente a
partir do século XIX. N&do sabemos ao certo quem aplicou pela primeira vez 0s novos termos
modalista e dindmico para a designacdo e emprego das tradicionais posi¢Oes relacionadas ao
movimento monarquianista, mas, sabemos que o0 meio académico do periodo em seu
seguimento teoldgico-historico foi fortemente influenciado pela intelectualidade de Adolf von
Harnack, o que fez com que esta area teoldgica passasse a se apropriar de novas designacgdes e
terminologias, que viriam a influenciar e modificar drasticamente os paradigmas da analise
teoldgica em seu vies historico.

Esta influéncia linguistica em destaque foi tdo profundamente reestruturada ha época,
que paradigmas elementares foram, quando ndo removidos, no minimo reformados; um
exemplo de destaque neste espaco, &€ quando areas da teologia historicamente consagradas como
a Patristica e a Patrologia, junto ao seguimento protestante (em sua totalidade), simplesmente
passaram a ser definidas como Histdria do Dogma. Diante disso, é fato que as novas tendéncias,
somadas as novas técnicas, estabeleceram novos parametros e estes necessitaram de
remodelacao.

Em nosso caso especifico, o vocabulo monarquianismo ainda possuia suficiente
clareza e vigor, permanecendo desta forma inalterado, contudo, os termos das posi¢cdes
divergentes de seu meio ndo mais gozavam de “satde”, fato especialmente estabelecido pela
debilidade do termo adocionismo (como visto acima), o que levou por consequéncia ao
acréscimo de uma descrigdo mais técnica também a posigdo “classica” inicial, que agora
também requeria uma melhor definicdo. Deste modo, uma nova roupagem teve que ser
desenvolvida ou adaptada para conter a premente necessidade comunicativa.

Prosseguimos nosso exame pelo processo de remodelacdo da posicao historicamente

majoritaria.

4.1 MONARQUIANISMO MODALISTA
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A principal vertente do monarquianismo, originalmente reconhecida pela mesma
nomenclatura, iria passar na modernidade por uma espécie de redefinicdo epistemoldgica. Este
grupo, agora situado num novo plano historico necessitava ser apresentado em uma linguagem
que conseguisse descrever seu posicionamento teoldgico.

O entendimento a respeito da “dupla convicgdo”® sobre a unidade Divina e a
Divindade do Filho, que estava em risco pela ampla projecdo da figura do Segundo no ponto
de vista destes monarquianistas — principalmente relacionada a significativa elaboracdo da
figura do Logos pelos Pais Apologistas —, fazia com que estabelecem uma espécie de
adjetivacdo, que aparentemente tinha o proposito de concretizar de alguma maneira géneros
distintos, mas dispostos em uma mesma unidade.

Esta compreensdo teoldgica, provavelmente, é a responsavel por conduzir os te6logos
modernos a estabelecerem o termo modalista em seu trabalho de significacdo a respeito dos
seguidores “classicos” desta doutrina. Numa anélise de carater mais filosofico, compreendemos
que o termo defina um modo a al, ou seja, a mais, sendo: plural, par, coletivo, etc., no modo,
que de fato estd em uma Unica e respectiva substancia.

Nesse jogo linguistico, o vocabulo “modal” é base para o termo modalista, e realmente
representa — pelo menos na lingua portuguesa — uma boa opcdo na tentativa de se definir este
seguimento, que identificava nas Pessoas da Trindade uma unicidade, a qual, no entendimento
destes cristdos, ndo poderia ser confundida, pelo risco de ser constituido um tipo de triteismo?’

dogmatico.

4.2 MONARQUIANISMO DINANICO

Os favoraveis a esta posicdo no passado, racionalizavam que o Filho havia sido um
“simples homem”? (gr.: wildc dvfpwmoc) e que somente apds a Ressurreicio dos Mortos
passou a ser Deus; porém, mesmo revestido de tal “divindade”, ainda ocupava uma posi¢ao
subalterna a do Pai. Sobre a sintese desta teoria, 0 pensamento moderno parece ter encontrado
nos parametros linguisticos de outras ciéncias (como a Fisica) a linguagem necessaria para
possibilitar o desenvolvimento desse conjunto de forcas celestiais. Nesse contexto, podemos

arriscar uma tentativa de esquematizagdo — mesmo que de forma simples e incompleta — desse

26 KELLY, 1994, p. 89.

27 Tritefsmo (tri-te-is-mo). Substantivo masculino. Significa: Doutrina dos que sustentam que em Deus ndo ha sé
trés pessoas, mas também trés esséncias, trés substancias e trés deuses. Ver: Dicionario Priberam da Lingua
Portuguesa. Disponivel em: <https://dicionario.priberam.org/triteismo>. Acesso em: 29 de abr. 2020.

2 KELLY, 1994, p. 86.
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pensamento antigo, utilizando-nos para isso dos préprios Nomes Divinos. Assim, 0 pensamento
moderno, possivelmente viu na sistematizacdo adocianista algo deste tipo. Antes da
Ressurreicao: Servo homem # Filho; apos Ressurrei¢ao: Servo homem < Filho < Pai.

Por mais que, houvesse a compreensdo de que para os antigos adocianistas apenas a
figura terrena do “homem simples/servo” pudesse vir ocupar a posi¢do de Filho, a teologia
moderna, ainda assim, optou por ndo se ater a esta peculiaridade ontoldgica, preferindo
estabelecer uma nova linguagem que apresentasse uma clara relacdo entre os niveis distintos
dos Entis relacionados, estabelecendo desta maneira, um padrao evidente na evolugéo e posi¢ao
das Pessoas Divinas envolvidas.

Deste modo, compreendemos que 0 termo “dindmico” é claramente uma tentativa da
modernidade de se introduzir um padrao técnico, de ordem qualitativa, sobre uma antiga teoria
que se baseava nos ditames da teologia natural. Importante de se ressaltar junto a esta definigéo,
é que os tedlogos modernos enxergaram um concreto movimento de forgas para que se
estabelecesse esta ordem monarquica sugerida, ja os tedlogos do passado, apenas viam nesta
relacdo uma simples analogia entre genitor e génito, sendo que o primeiro seria superior ao

segundo.

CONCLUSAO

Este trabalho desenvolveu em sua estrutura um plano descritivo com ampla elaboracao
argumentativa, a qual, nos possibilita compreender o desenvolvimento histérico de uma
tematica teolégica por meio do emprego da linguagem. As variacbes terminoldgicas
encontradas nessa elaboragdo textual nos permitem entender fases de uma mesma histéria. A
diversidade dos termos, ou a auséncia destes, nos demonstram qudo importante é a busca por
vocabulos que possam direcionar com eficiéncia e qualidade os objetivos que uma determinada
teoria — independentemente de sua area dé atuacdo — procura expressar, no seu tempo e além
dele.

O termo monarquianismo, com seu vigor inerente resistiu as “cargas” que 0s Séculos
depositaram sobre ele, mas, 0 mesmo nado se pode dizer a respeito das nomenclaturas utilizadas
para identificar as posi¢Oes variantes de seu meio. Vimos que a posigdo “classica”, majoritaria,
pertencente ao escopo inicial deste movimento, junto & modernidade passou a se chamar de
monarquianismo modalista; estes iniciais adeptos tiveram que ser absorvidos em um termo mais
atual, que categorizava uma forma, onde os Agentes Divinos passaram a ser observados como

modos de uma mesma modalidade, sem constrangimento de nossa parte — e possivelmente
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também dos te6logos modernos — para com a redundancia empregada. J& a posi¢do adocianista,
minoritaria, racionalista e pouco elaborada, nem sequer pode manter sua identidade inicial, mas,
foi reorganizada numa espécie de humanismo-exatificado, onde um tipo de “empreendimento”
(plano salvifico operado pelo “servo homem”) procurava o progresso de algo, culminando em
uma conjuncdo de forcas semelhantes e comparaveis no final (encontro da Divindade),
definindo deste modo a dindmica da relacdo Trinitaria, assim, a modernidade os definiu como
monarquianistas dindmicos.

Também é necessario se ressaltar que a presente pesquisa dentro de sua limitagdo
teméatica e temporal, procurou ser indicativa e ndo necessariamente exaustiva em suas
comparac0es, exposicdes e defini¢des, tanto dentro do ambito dogmatico Trinitario do periodo
analisado, como também, e principalmente, no campo cientifico da linguagem com suas
categorias, propriedades e historia — parte que nem sequer especulou em sentido: antropoldgico,
filosofico, psicolodgico, etc.

Portanto, o desenvolvimento do entendimento humano em sua trajetéria pelos séculos,
pode, em determinado tempo, acabar sendo um dos principais algozes da linguagem, ou talvez,
das identidades. Cabe-nos ainda nesta apreciacdo final, relembrar que o movimento
monarquianista com suas variagfes, foi amplamente rechacado pela Igreja em seu avango
teoldgico por meio dos Credos e Concilios sancionados até o inicio do Século VIII. Esse fato
teoldgico-historico é de extrema importancia em nossa analise, porque nos favorece a concluir
gue 0s avangos e as variagdes que o tempo impde a linguagem, sdo indispensaveis para o
desenvolvimento desta espécie que se define como sapiens, mesmo que este avanco nos leve
simplesmente a narrar fatos sobre teorias ultrapassadas, que hoje existem apenas na memoria

literaria de um grupo.

DYNAMIC AND MODALIST MONARCHIANISM: AN ANALYSIS ON THE
DEVELOPMENT OF TRINITARY LANGUAGE

ABSTRATC

This article is based on the Research of Dr. John Norman Davidson Kelly synthesized
in his work called: Patristic origin of the development of the Central Doctrine of Fe, published
in Brazil in 1994 by Editora Vida New, therefore, it presents the county's linguistic proposal
clarity that this job search and guided or guided scientifically. Starting from this publication,
the government initially dealt with Pontual's grave form, a significant issue, giving a linguistic
relationship in a specific way, in case the theoretical historian, therefore, The Monarchist
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movement - from its clinical analyzes - ends the 2nd Century from the early 3rd century in
question. The remainder does not provide concrete text dealing with our history from the last
century (from the 19th century onwards), related to deficiencies found in the use of older terms.
On the one hand, the approach-respect offers them a linguistics of "new clothes" that covered
the old monarchist movement; in this fabric, the two and a new terminal with a modalist outside
the dynamic, which is a presupposed language to analyze a new and modern one outside the
mouth of the delegate used through a dowry.
Keywords: Monarchianism. Trinitarian Dogma. Language.
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